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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 33-08/24 

в отношении адвоката  
К.Н.В.
г. Москва




24 сентября 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Плотниковой В.С., Макарова С.Ю., Бондаренко Т.В.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., адвоката К.Н.В., представителя заявителя – адвоката Г.С.В.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.08.2024 г. по жалобе доверителя К.П.П. в отношении адвоката К.Н.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


01.08.2024 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката К.Н.В., в которой сообщается, что в июне 2023 г. заявитель обратился к адвокату по вопросу защиты авторских прав. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 200 000 рублей, а также заявитель по просьбе адвоката перечислял по 40 000 рублей разным людям («Р.С.П.» и «Е.М.С.»). В переписке адвокат сообщила, что в эту сумму входит мирное урегулирование спора, представление интересов в суде первой инстанции и возбуждение уголовного дела. 

Письменного соглашения об оказании юридической помощи не заключалось. Адвокату была выдана доверенность на представление интересов в суде. В ноябре 2023 г. адвокат подала заявление в Д. суд г. М., что по подсудности не относится ни к одному из ответчиков. Исковое заявление было возвращено судом. 

26.02.2024 г. адвокат подала в А. суд г. М. исковое заявление, которое было оставлено без движения. Адвокат исправила недостатки в последний день срока.

В марте 2024 г. адвокат сообщила, что надо ехать в УВД ЦАО г. М. и заплатить деньги человеку, который найдет компрометирующие материалы на помощницу заявителя. Однако ни постановления о возбуждении уголовного дела, ни постановления об отказе в возбуждении уголовного дела адвокат заявителю не передала. 

18.07.2024 г. адвокат не явилась в судебное заседание, не сформировала позицию, не представила доказательств, что привело к отказу в удовлетворении исковых требований. За десять дней до окончания срока на подачу апелляционной жалобы адвокат отказалась от дальнейшей работы с заявителем, отчёт о проделанной работе, исковое заявление, возражения ответчика представить заявителю отказалась. 

К жалобе заявителем приложена доверенность на адвоката Г.С.В., переписки адвоката и заявителя (упоминается «Е.М.С.», «Р.С.П.» адвокат просит сделать им переводы денег). 

В заседании Комиссии представитель заявителя поддержала доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснила, что адвокат не заключала с заявителем письменного соглашения об оказании юридической помощи, в июне 2023 г. заявитель обратился к адвокату, ежемесячно выплачивал ей вознаграждение, но иск был подан только в октябре 2023 г., исковое заявление было подано в суд общей юрисдикции без учёта требований о компетенции спора. Доказательства передачи адвокату 200 000 рублей наличными денежными средствами у заявителя отсутствуют.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что письменное соглашение она подготовила, но заявитель его не подписал, ссылаясь на то, что подпишет позднее и постоянно находил причины, чтобы не подписывать соглашение; 200 000 рублей наличными денежными средствами адвокат от заявителя не получала, деньги на банковскую карту заявитель переводил по собственной инициативе; заявитель постоянно находился в состоянии алкогольного опьянения, звонил по ночам и оклеветал адвоката, настоял на подаче заявления в Д. суд г. М., не предоставил адвокату лицензионные договора, поскольку их утратил; адвокат подготовила апелляционную жалобу в А. суд г.М., но заявитель отказался от адвоката; адвокат подала заявление в полицию; 18.07.2024 г. адвокат действительно отсутствовала в судебном заседании по причине нетрудоспособности.

В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях. На вопросы членов Комиссии адвокат пояснила, что исковое заявление в Д. суд г. М. подавалось по просьбе заявителя, поскольку у него там был знакомый судья. Адвокат не предоставила отчёт о проделанной работе, поскольку у неё испортились отношения с заявителем. Адвокат попросила заявителя переводить деньги третьим лицам («Е.М.С.», «Р.С.П.»), поскольку у неё были проблемы с банковской картой.
По ходатайству адвоката в заседании Комиссии к материалам дисциплинарного производства приобщены копии следующих документов:

- пояснений вероятно от имени Д.М.В. (подпись нотариально не удостоверена, верификация отправителя невозможна);

- заявления и объяснений К.Д.В.;

- переписки абонентов П.К. и М.;

- скриншота статьи «П.К. проиграл суд и лишился всех песен….» и других аналогичных скриншотов;

- платёжного поручения ООО «К.» от 12.03.2023 г. на сумму 78 574 рубля;

- платёжного поручения ООО «К.» от 09.06.2023 г. на сумму 120 000 рублей;

- талона КУСП;

- адвокатского запроса № 46-24 с почтовой описью


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав представителя заявителя и адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
В соответствии с пп. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не отрицает отсутствия письменного соглашения на оказание юридической помощи заявителю. Довод адвоката о том, что заявитель постоянно уклонялся от подготовленного ею соглашения не может быть принят во внимание, поскольку адвокат не должна была приступать к оказанию юридической помощи до заключения письменного соглашения, поскольку без такового доверитель лишён возможности понимания объёма прав и обязанностей, принятых на себя адвокатом, оценки объёма поручения и согласованности вознаграждения за оказание юридической помощи.
Адвокат указывает, что заявитель перечислял вознаграждение на банковские карты третьих лиц, объясняя это тем, что у неё «были проблемы с банковской картой».

Комиссия напоминает адвокату, что согласно п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением. Привлечение для денежных расчётов с доверителем расчётных счетов третьих лиц не только нарушает п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», но и подрывает доверие к адвокату (п. 2 ст. 5 КПЭА). Одновременно, Комиссия констатирует, что заявителем не представлено доказательств передачи адвокату 200 000 рублей.
Адвокат сообщает, что, в нарушение правил о компетенции, подала заявление в Д. суд г. М. по просьбе заявителя. Согласно п. 1 ст. 10 КПЭА, закон и нравственность в профессии адвоката выше воли доверителя. Никакие пожелания, просьбы или требования доверителя, направленные к несоблюдению закона или нарушению правил, предусмотренных настоящим КПЭА, не могут быть исполнены адвокатом. 

Адвокат не отрицает, что она не явилась в судебное заседание, назначенное на 18.06.2023 г., объясняя это временной нетрудоспособностью. Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд. Действуя надлежащим образом, адвокат должна была заблаговременно ходатайствовать об отложении судебного заседания. Однако доказательств исполнения адвокатом данной обязанности Комиссии не представлено.
Относительно сроков начала оказания юридической помощи и подачи искового заявления в суд, представленная Комиссии переписка адвоката и заявителя указывает, что последний не высказывал каких-либо претензий по данному вопросу. Поэтому довод жалобы Комиссия не может признать обоснованным. 

Комиссии представлен талон КУСП, подтверждающий, что адвокат обратилась в органы полиции с заявлением о возбуждении уголовного дела. Комиссия считает, что длительность проведения проверки заявления и отказ заявителя от дальнейшего оказания адвокатом юридической помощи не позволяют согласиться с доводом о том, что адвокат не получила постановление о возбуждении (отказе в возбуждении) уголовного дела.

Адвокат не отрицает факта непредоставления заявителю отчёта о проделанной работе. В силу п. 6 ст. 10 КПЭА, при отмене поручения адвокат, по просьбе доверителя, должен предоставить отчёт о проделанной работе. Исполнение данной обязанности не зависит от «ухудшения отношений» адвоката и доверителя, довод адвоката о причинах непредоставления заявителю отчёта о проделанной работе Комиссия считает надуманным.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 5, п. 1 и 6 ст. 10 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 и 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката К.Н.В. нарушения п. 1 ст.8, п. 2 ст. 5, п. 1 и 6 ст. 10 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 и 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.П.П., выразившегося в:
· оказании юридической помощи без заключения письменного соглашения;

· получении от доверителя вознаграждения на банковские карты третьих лиц;

· направлении искового заявления с намеренным несоблюдением правил о компетенции судов;

· неявки в судебное заседание без надлежащего заблаговременного уведомления суда и ходатайства о переносе судебного заседания;

· непредоставлении доверителю отчёта о проделанной работе.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Рубин Ю.Д.
